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Dalam suatu kurikulum, sistem penilaian hasil pembelajaran didasarkan pada 

penerapan sistem pembelajaran tuntas (mastery learning) atau telahmencapai kompetensi 

tertentu.  Dengan sistem ini, yang juga disebut sebagai pengukuran acuan criteria 

(criterion reference), akan memposisikan peserta didik dalam kelompok master (telah 

menguasai materi/kompetensi) dan nonmaster (belum menguasai materi/kompetensi). 

Setelah pengelompokan ini, ada dampak selanjutnya terhadap pelaksanaan pembelajaran, 

apakah siswa tersebut dapat terus melanjutkan pembelajaran atakah perlu remedial, atau 

bahkan siswa lulus atau tidak lulus.  

   Sampai saat ini, ada beberapa metode yang dapat digunakan untuk menentukan 

standard setting ataupun cut of score dalam suatu pengujian. Metode dalam standard 

setting dibedakan menjadi dua, standard setting berdaarkan pada butir/tes yang digunakan 

dan yang berdasarkan pada peserta tes (examenee).  

a. Metode berpusat pada item/tes 

 Tes dianggap sebagai sekumpulan butir (item pool). Metode yang berpusat pada 

tes ini lebih cenderung menggunakan pendekatan klasik.  

Metode berpusat pada tes misalnya  :  

1). metode Nedelsky (berdasarkan banyaknya pilihan (option) esensial yang mempunyai 

fungsi),  
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2). penilaian professional (beberapa professional diminta menilai, kemudian secara 

intuitif menetapkan peserta mana yang sudah dan belum menguasai wilayah criteria),  

3). metode Angoff (beberapa rater menetapkan cut of score berdasarkan perkiraan 

peluang menjawab benar terhadap butir yang dikelompokkan berdasarkan tingkat 

kesulitan). 

4). Metode Ebel (merupakan  perbaikan dari metode Angoff, dengan mempertimbangkan 

tingkat kesukaran butir dan relevansi isi. 

 

Untuk metode berpusat pada item, lebih cenderung menggunakan pendekatan 

teori respons butir, yakni :  

1). Metode Bookmark (perbaikan metode Angoff, dengan mempertimbangkan parameter 

butir) 

2). metode pemetaan butir (item mapping) yang mempertimbangkan parameter-parameter 

butir hasil estimasi.  

   

b. Metode standard setting yang berpusat pada siswa  

1). Metode contrasting group (dengan mengelompokkan grup yang dianggap kelompok 

master dan non master, secara grafik digambarkan distribusinya, dan titik potong 

distribusi merupakan cut of score). 

2). Metode  borderline (Menghitung median dari kelompok batas pada kelompok master 

dan kelompok nonmasters).  

 

Pada artikel ini disajikan metode Ebel saja beserta contohnya.  

 

Metode Ebel 

Metode Ebel (metode ini merupakan metode Angoff yang disempurnakan, dengan 

mempertimbangkan tingkat kesukaran butir dan relevansi isi).  Pada metode ini, beberapa 

pakar diminta membuat kesepakatan untuk menetapkan butir yang mudah, sedang atau 

sukar dan membuat kesepakatan persentase perserta berkemampuan minimum dapat 
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menjawab benar butir-butir dalam tes.  Selanjutnya dihitung cut of score berdasarkan 

perangka tes tersebut. Jika ada beberapa pakar yang diminta menentukan cut-of score, 

hasil akhir ditentukan dengan menghitung reratanya.  

 Sebagai contoh, ada tes dengan 50 butir, yang kemudian akan ditentukan cut of 

score-nya. Selanjutnya dibuat table yang memuat relevansi isi yang termuat di dalam 

butir-butir pada tes, yakni essensial, important, acceptable dan questionable (Crocker & 

Algina, 1986). Butir juga diklasifikasikan berdasarkan tingkat kesulitannya, yakni 

mudah, sedang dan sukar.  Selanjutnya pakar diminta mengisi proporsi menjawab benar 

dan banyaknya butir yang tersarang dalam tiap kolom. Contoh menghitung dari Crocker 

& Algina (1986) disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Contoh Penerapan Metode Ebel dari Crocker & Algina (1986) 

Relevansi 

Isi 

Tingkat Kesulitan 

Mudah Sedang Sukar 

Essensial 90% 

(5 butir) 

50% 

(15 butir) 

20% 

(5 butir) 

Important 50% 

(3 butir) 

30% 

(7 butir) 

10% 

(2 butir) 

Acceptable 30% 

(2 butir) 

20% 

(5 butir) 

- 

(1 butir) 

Questionable 20% 

(2 butir) 

10% 

(3 butir) 

- 

 

Cut of score untuk ahli (judge) tunggal yakni = 5. 90% + 15.50% +…+3.10% = 19,1 

Berdasarkan perhitungan ini, skor mentah untuk Cut of score sebesar 19,1.  

Jika ada beberapa ahli, cut of score akhir merupakan rata-rata dari hasil cut of score ahli 

tunggal.  

 

Adapun contoh penelitian menentukan batas kelulusan dengan metode Ebel yaitu 

penelitian Heri Retnawati, dkk., (2008) sebagai berkut.  

Untuk menentukan cut of score dengan metode Ebel, pada penelitian ini 

melibatkan 3 pakar yang dilibatkan yakni 1 guru matematika senior, 1 pakar evaluasi 

pendidikan matematika dan 1 pakar matematika.    Selanjutnya pendapat pakar disajikan 

dalam tabel yang memuat relevansi isi yang termuat di dalam butir-butir pada tes, yakni 
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essensial, important, acceptable dan questionable. Butir juga diklasifikasikan 

berdasarkan tingkat kesulitannya, yakni mudah, sedang dan sukar.  Selanjutnya pakar 

diminta mengisi proporsi menjawab benar dan banyaknya butir yang tersarang dalam tiap 

kolom. Rangkuman hasil untuk pakar pengukuran pendidikan matematika dan pakar 

matematika murni disajikan pada tabel berikut. 

 

Tabel 2. Ringkasan Hasil Expert Judgement 

(Pakar Pengukuran Pendidikan Matematika) 

 

Relevansi 

Isi 

Tingkat Kesulitan 

Mudah Sedang Sukar 

Essensial 85% 

(2 butir) 

65% 

(11 butir) 

30% 

(1 butir) 

Important 85% 

(4 butir) 

65% 

(7 butir) 

30% 

(2 butir) 

Acceptable 85% 

(1 butir) 

65% 

(1 butir) 

- 

 

Questionable 85% 

(1 butir) 

- - 

 

Cut of score untuk ahli (judge) tunggal (pakar penilaian pendidikan matematika) yakni = 

2. 85% + 11.60% +…+1.30% = 20.85 (jika berupa skor) atau sama dengan 69.5 pada 

skala 100. 

 Tabel 3. Ringkasan Hasil Expert Judgement 

(Pakar Matematika Murni) 

 

Relevansi 

Isi 

Tingkat Kesulitan 

Mudah Sedang Sukar 

Essensial 90% 

(2 butir) 

65% 

(4 butir) 

30% 

(1 butir) 

Important 90% 

(8 butir) 

65% 

(4 butir) 

30% 

(4 butir) 

Acceptable 90% 

(5 butir) 

65% 

(1 butir) 

- 

 

Questionable - - 30% 

(1 butir) 
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Cut of score untuk ahli (judge) tunggal (pakar penilaian pendidikan matematika) yakni = 

2. 90% + 4.65% +…+1.30% = 21.15 (jika berupa skor) atau sama dengan 70.5 pada skala 

100. 

Rangkuman hasil untuk guru matematika senior disajikan pada Tabel 4 berikut. 

Tabel 4. Ringkasan Hasil Expert Judgement 

(Guru matematika Senior) 

Relevansi 

Isi 

Tingkat Kesulitan 

Mudah Sedang Sukar 

Essensial 85% 

(10 butir) 

60% 

(4 butir) 

35% 

(1 butir) 

Important 85% 

(5 butir) 

60% 

(2 butir) 

35% 

(1 butir) 

Acceptable 85% 

(3 butir) 

60% 

(1 butir) 

- 

 

Questionable 85% 

(2 butir) 

60% 

(1 butir) 

- 

 

Cut of score untuk ahli (judge) tunggal (guru matematika) yakni = 10. 80% + 4.60% 

+…+1.30% = 22.5 (jika berupa skor) atau sama dengan 75.0 pada skala 100. 

Jika ada beberapa ahli, cut of score akhir merupakan rata-rata dari hasil cut of 

score ahli tunggal. Hasil dari penentuan cut of score dari ketiga pakar ini sebesar 71,67.  

Berdasarkan contoh ini, diperoleh bahwa KKM sebesar 71,67. 
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